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Estimada senora:

Reciba un cordial saludo. Me refiero a la solicitud presentada mediante el oficio CU-
2177-2023 con fecha del 24 de noviembre de 2023, referente a la emision de un criterio
unificado sobre la consulta especializada acerca del proyecto denominado “Ley de
defensa de funcionarios ptblicos y colaboradores en el ejercicio de sus funciones,
(expediente: 23.958)".

De acuerdo con los dictdimenes emitidos por las personas especialistas de la Escuela de
Ciencias Politicas, Escuela de Trabajo Social y del Instituto de Investigaciones Sociales
no se recomienda la aprobacién del proyecto de ley. Segin lo sefalan los criterios,
existen varios elementos medulares de la propuesta que deben ser atendidos en forma,
contenido y fondo, antes de aprobarse un proyecto de esta relevancia.

Criterio suscrito por el director de la Escuela de Ciencias Politicas, Dr. Gerardo
Hernandez Naranjo (oficio ECP-1638-2023 del 8 de diciembre de 2023) y
elaborado por el M. Sc. Mariano Salas Naranjo, la M. Sc. Carolina Ovares Sanchez
y el M. Sc. José Mario Achoy Sanchez, docentes de esta Unidad Académica.

“(...) L Objetivo del proyecto

El niicleo del proyecto de ley consiste en habilitar o autorizar a las administraciones
publicas para que puedan costear con fondos publicos el patrocinio letrado en casos de
denuncias, incluida la materia penal a sus funcionarios, cuando estos sean denunciados
penalmente por acciones realizadas en el marco de sus competencias y funciones
legalmente atribuidas.

Lo anterior con dos fines principales. El primero, tal como se desprende de la exposicién
de motivos, es que las personas funcionarias “cuenten con la tranquilidad de saber que, al
actuar conforme a sus deberes y competencias estardn respaldados por la administracién
publica y la Institucion a quién representa, en caso de denuncias infundadas o injustas”.

( ~ Universidades Publicas
@ ante el Cambio Climatico
)
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El segundo seria, “salvaguardar los intereses de la institucion y evitar posibles condenas
que puedan afectar su reputacion y credibilidad”, asi como su patrimonio.

II. Aspectos de tramite

El proyecto de ley fue presentado a la corriente legislativa por varias personas
legisladoras del Partido Unidad Social Cristiana, el pasado 26 de setiembre del afio en
curso y se tramita bajo el expediente niimero 23.958 asignado a la Comision Permanente
Ordinaria de Gobierno y Administracion. Al estar en sus trdmites iniciales, no cuenta con
el informe del Departamento de Servicios Técnicos de la Asamblea Legislativa y fue
consultado a una multiplicidad de instituciones.

I11. Criterio de fondo
-Aspectos vinculados con la exposicion de motivos y el fondo del proyecto.

Reconocemos que los servidores publicos, al desempefiar sus funciones, se ven
confrontados con denuncias infundadas o maliciosas que ponen en peligro su reputacion
y estabilidad laboral, lo cual constituye un problema genuino. Estas acusaciones pueden
impactar tanto al funcionario publico que actua conforme a sus responsabilidades como
a la integridad de la propia Administracién Publica. Empero, con la informacién aportada
por el proyecto de ley y su exposicion de motivos, quienes suscribimos consideramos que
no existe el fundamento suficiente para apoyar o justificar la iniciativa consultada.

Principalmente, la propuesta no aporta la informacion que justifique la necesidad de la
medida sugerida. En la exposicion de motivos se plantea que la idea es dar tranquilidad a
las personas funcionarias publicas para que hagan su trabajo sin dejarse amedrentar por
denuncias incluidas las penales en su contra, que son presentadas de manera “infundada”
o “injusta”. Sin embargo, se echa de menos algun dato o referencia vdlida para saber si
estamos ante un problema ptiblico de tal magnitud que amerite la medida de sufragar con
fondos publicos la defensa de funcionarios publicos a titulo personal.

Considerando lo expuesto previamente, surgen interrogantes que deben abordarse y
profundizar de cara a dar un apoyo al proyecto, particularmente cuando la denuncia es
de indole penal, entre estas estdn: ;Qué tan comtn es el uso de la “amenaza” de denunciar
penalmente a funcionarios publicos?, ;Cudl es el numero de denuncias penales
presentadas contra estos funcionarios?, ;Cudntas de ellas llegan a tramitarse?,; Cudntas
resultan en condenatorias, absolutorias, sobreseimientos o desistimientos?, ;Cudntos
recursos econémicos han tenido que desembolsar las administraciones publicas por
responsabilidad solidaria con sus funcionarios condenados penalmente? Sin saber la
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magnitud del problema descrito, es muy dificil justificar la medida propuesta, sobre todo
en el contexto actual de estrechez fiscal, en el que la mayoria de los recursos disponibles
deberian destinarse a la gestion publica sustantiva para mejorar los servicios prestados a
la poblacién y no en la contratacién de servicios de abogacia para la defensa personal de
sus funcionarios.

Aunado a lo expuesto en el pdrrafo previo, el propdsito subyacente en el proyecto de ley
consiste en la asignacion de recursos publicos, una accién que demanda una justificacion
substancial. Este planteamiento se fundamenta en la necesidad de explicar
adecuadamente la inversién de fondos gubernamentales

En particular, en casos de denuncias penales nuestro pais tiene un régimen de derecho de
defensa irrenunciable, tal como lo establece el articulo 13 del Cédigo Procesal Penal, que
reza asi:

Defensa técnica. Desde el primer momento de la persecucion penal y hasta el fin de la
ejecucion de la sentencia, el imputado tendrd derecho a la asistencia y defensa técnica
letrada. Para tales efectos, podrd elegir a un defensor de su confianza, pero, de no hacerlo,
se le asignard un defensor ptblico. El derecho de defensa es irrenunciable. Se entenderd
por primer acto del procedimiento cualquier actuacion, judicial o policial, que sefiale a
una persona como posible autor de un hecho punible o participe en él.

Entonces surge la pregunta: ;por qué destinar recursos publicos institucionales en la
defensa personal de un funcionario publico acusado, si ya existe una instituciéon como la
Defensa Publica que dota de defensores en materia penal a quien tenga la necesidad de
uno?

De ahi que, sin dimensionar adecuadamente el problema que se dice atender, y sin explicar
por qué seria preferible la habilitacion que permita a la Administracion contratar
directamente servicios de abogacia en materia penal, en lugar de que el funcionario
acusado utilice el defensor publico al que tiene derecho; no es posible fundamentar un
apoyo para el proyecto consultado.

Por otra parte, la exposiciéon de motivos habla de proteger a las personas funcionarias
publicas frente a denuncias incluidas las penales “infundadas”, “injustas” o “sin
objetividad” por el ejercicio de las funciones de su cargo. No obstante, en el articulado del
proyecto todos estos calificativos estdn ausentes. Es decir, que la autorizacion para
defenderlos con fondos publicos aplicaria tanto para este tipo de denuncias “temerarias”
o para las que parezcan razonables.
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En cualquier caso, de aclararse tal precision en el articulado, siguiendo los motivos
expuestos por los proponentes, surgiria la necesidad de realizar un examen de
razonabilidad de la denuncia que se presenta contra el funcionario, de modo que, si la
denuncia se ve “infundada”, “injusta” o “sin objetividad”, entonces si se puede asumir con
fondos publicos la defensa del funcionario, pero si se ve “razonable” o “seria”, entonces no.
Asimismo, no se expone quién en cada institucion estard a cargo de tomar dicha decision,
por lo cual, conforme a las atribuciones de los jerarcas de cada institucién, es a ellos o ellas
quién les corresponde tomar la decision y ponderar entre el interés institucional y la
eventual defensa de la persona funcionaria. Ambas labores le restan aplicabilidad
prdctica a la propuesta realizada.

En linea similar con lo dicho previamente, en la exposicion de motivos se indica que se le
da autorizacién que posibilita a la Administracion a contratar servicios legales de manera
directa y que se fundamenta en la premisa de salvaguardar, como una accioén primordial,
tanto el patrimonio como la imagen institucional. Sin embargo, de los articulos no se
deduce que la Administracion de antemano deba probar lo indicado.

Ademds, en el articulo 1 se establece que se asumird la defensa en caso de que los
funcionarios sean objeto de denuncias, sin embargo, no se especifica la instancia
pertinente, ya sea en el dmbito penal, contencioso, laboral, Procuraduria de la Etica, u
otra. La formulacién inicial no proporciona informacion sobre la instancia a la cual se
dirige la denuncia, por lo cual no precisa en qué dreas la Administracion debe pagar la
defensa o si da el servicio a cualquier tipo de denuncia que pueda afectar a la persona
funcionaria ptblica. En cambio, en el inciso 3 del articulo 1 hace referencia a una persona
funcionaria ptiblica que es defendida penalmente con fondos ptiblicos y resulta condenada.

En atencion al principio de legalidad que rige el accionar de la Administracién Publica,
deberia estar dicho con claridad cuando se aplica o si es que es para todos los casos. De
igual forma, no queda claro si los servicios legales son prestados por profesionales
internos de la Administracion o por terceros, por lo cual esto debe delimitarse.

Es importante destacar que ambas expresiones son divergentes, ya que una de ellas se
limita a la defensa en el dmbito penal, mientras que la otra, al mencionar "en instancias
judiciales”, abarca de manera mds amplia las demandas en diversas jurisdicciones. Esto
es perfectamente factible, dado que un servidor publico, en el ejercicio de sus funciones,
puede enfrentar demandas tanto en la jurisdiccion penal como en la administrativa, civil
y laboral; para todas las cuales requiere una defensa profesional oportuna.
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Algo similar ocurre con el inciso b) del articulo 1 del proyecto, segtin el cual, para poder
asumir la defensa del funcionario por cuenta de la institucidn, se debe corroborar que tal
defensa contribuird a que en el futuro no se causen mayores perjuicios economicos a la
administracion o se evite una condenatoria mayor. ;Cémo se podrian corroborar tales
hechos futuros e inciertos a la hora de iniciar un procedimiento penal? Tal requisito previo
aparece como inaplicable.

Por otro lado, el inciso c) del articulo 1 y el articulo 2 norman idéntica situacion, por lo
que podrian fusionarse solamente en el articulo 2. Esto porque, ademds, el supuesto de
condenatoria del funcionario publico no es una circunstancia que pueda ser verificada de
previo a concederle o no la defensa costeada con fondos ptblicos, condicion esta que, al
no ser previa al procedimiento penal, sino posterior y como resultado del mismo, tampoco
puede aplicarse como requisito para discriminar si se concede o no la defensa al
funcionario en cuestion.

-Inconsistencias relacionadas con la defensa publica como derecho

En esencia, el texto del proyecto busca atender las necesidades econdmicas de las personas
que, en el ejercicio del cargo, figuran como parte investigada. Uno de los aspectos que
resulta omiso en esta propuesta, es que se limita a establecer que las instituciones publicas
podrdn sufragar los costos relacionados con asesoria y defensa legal para personas
investigadas por conductas relacionadas con el ejercicio de su cargo. Sin embargo, el texto
del proyecto no indica si tales investigaciones son en instancia administrativa; y,
adicionalmente, si hace mencién de aspectos relacionados con las investigaciones y
procesos en instancia judicial.

A partir de lo anterior, debe tenerse claro que en la actualidad ya existen dependencias de
la Administracion de Justicia que se encargan y asumen este tipo de procesos. En el caso
de los asuntos relacionados con delitos cometidos en el ejercicio de la funcidn publica, las
personas pueden acudir a la defensa publica penal. Para aquellos asuntos relacionados
con faltas en el cargo que deriven responsabilidad laboral, las personas que laboran para
el Estado también pueden acudir a la defensa publica laboral. Ambas instancias ya
cuentan con mecanismos especificos para el estudio socio econémico de las personas que
acuden a estos servicios, de modo que son prestados con base en circunstancias reales y
acreditadas en términos de ingreso y perfil socio econdmico.

En el fondo, el proyecto estaria generando una defensa publica para casos de
responsabilidad en el ejercicio de la funcion estatal; pero descentralizada
institucionalmente por medio de la habilitacion presupuestaria, de modo que ello estaria
a cargo de los fondos econémicos de cada institucion que decida asumir esos costos. Para
el caso de la defensa publica laboral y penal, el ordenamiento juridico establece con
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claridad que existirdn partidas presupuestarias con fuentes especificas para su
funcionamiento; sin embargo, en el caso concreto del proyecto presentado, la voluntad
legislativa también es omisa en establecer una fuente de financiamiento para este tipo de
costos presupuestarios.

De este modo, se sugiere revisar con detenimiento si este proyecto estaria supliendo la
representacion legal de asuntos que, en la actualidad, podrian estar siendo asumidos por
la defensa ptiblica del Poder Judicial. Esta tltima es una instancia auxiliar y especializada
de la Administracion de Justicia, suficientemente robusta y con los controles
institucionales necesarios para que el servicio de representacién judicial y legal sea
brindado a aquellas personas que verdaderamente lo requieren y cuyo contexto socio
econémico no les permite asumirlo por cuenta propia.

La defensa publica, gratuita y accesible es un derecho tutelado a nivel interamericano,
pues potencia los espacios de acceso y apertura de la justicia a la poblacién. No obstante,
también es cierto que no se trata de un derecho absoluto o irrestricto; por el contrario,
estd predominantemente dirigido a la proteccién de poblaciones vulnerablesy la garantia
convencional para tutelar su acceso a la justicia. En el caso del proyecto de ley bajo
andlisis, la proteccion del Estado no estaria basada en un criterio especifico de
vulnerabilidad; sino, en la sola condicion de ser funcionario o funcionaria institucional,
sin que exista de por medio una justificacion socio econémica que fundamente la
erogacion de recursos publicos en su defensa judicial.

-Necesidad de integracion con el ordenamiento aplicable

Uno de los supuestos que establece el proyecto como requisito para el acceso a la
representacion judicial con cargo al presupuesto de la respectiva institucion, consiste en
el hecho de “que el funcionario denunciado haya actuado en estricto cumplimiento o
ejercicio de las funciones o deberes que resultan de su competencia”. Este requisito del
proyecto de ley podria devenir en ser contradictorio con las disposiciones de la Ley General
de la Administracion Publica; particularmente, con el deber de obediencia y sus diferentes
tratamientos normativos previstos en el numeral 108 de la referida norma.

Si una persona en el ejercicio de sus funciones ha actuado con apego al principio de
legalidad y de acuerdo con las disposiciones del citado articulo, no habria lugar a un
proceso judicial y tampoco a un procedimiento administrativo de responsabilidad
sancionatoria. El abordaje de la corrupcion debe enfocarse en la prevencion y el control,
no necesariamente en medidas que eventualmente brinden una facilidad a quien figure
como presunto corruptor.
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Los marcos de control interno y de gestion de riesgo son la piedra angular de la defensa
de una organizacion publica contra la corrupcién y las faltas de integridad, como lo
reconoce el principio 10 de la Recomendacion del Consejo de la OCDE sobre Integridad
Publica; estos marcos contribuyen, ademds a la buena gobernanza de la institucion (OCDE,
2019, p. 57).

La legislacion para el abordaje de la responsabilidad en el ejercicio de la funcién publica
debe orientarse hacia las prdcticas de prevencion, informacion y control; sin embargo, la
iniciativa legislativa bajo examen mds bien podria tener efectos no deseados, pues si una
persona resultara privada de libertad por sancion penal a partir de los hechos
investigados, el proceso cobratorio de los fondos erogados por la institucién para su
representacion legal seria sumamente complejo y con pocas probabilidades de
recuperacion.

Otro aspecto a integrar con el resto del ordenamiento juridico consiste en la necesidad de
que el proyecto se enmiende en relacion con el régimen de centralizacion y
descentralizacion institucional y territorial del Estado. El proyecto establece que cada
institucion deberd reglamentar el texto legislativo; sin embargo, debido a que carece de
una mencién clara sobre el dmbito de aplicacion, no es determinable conocer si la
disposicion del proyecto pretende alcanzar al régimen de autonomias constitucionales
que cobija a varias instituciones, por ejemplo.

IV. Conclusiones

A partir de lo expuesto anteriormente, se estima que el proyecto presenta deficiencias en
cuanto a la forma, redaccién y al fondo de lo que se pretende legislar. Particularmente,
porque no existe una relaciéon entre la fundamentacion sefialada en la exposicion de
motivos con respecto al articulado del texto propuesto.

Dentro del contexto de la exposicion de motivos, se plantea que la autorizacién para la
administracion se refiere a la defensa de los funcionarios ptblicos en asuntos penales. Sin
embargo, de lo redactado en el primer articulo no estd claramente establecido sobre
cuales tipos denuncias o si es solamente para que la Administracién asuma la defensa de
los funcionarios ptiblicos en materia penal. En este respecto se sugiere mejorar aspectos
de redaccion.

Adicionalmente, se encuentran inconsistencias vinculadas con el hecho de que busca dotar
de representacion legal a personas que laboran para el Estado; aunque, en la actualidad,
ya existen dependencias que asumen la representacion judicial cuando las circunstancias
socio econdmicas asi lo justifiquen.
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El pais debe orientarse hacia un modelo de prevencién y control de la corrupcion,
mediante la activacién de los mecanismos internos previos que impidan su comision; sin
embargo, el articulado del proyecto mds bien podria trasladar a las instituciones publicas
los costos de esas conductas, tomando en cuenta las dificultades de recuperacién
cobratoria.”

Criterio suscrito por el director a.i. del Instituto de Investigaciones Sociales, Dr.
Dr. Francisco Robles Rivera (oficio IIS-536-2023 del 13 de diciembre de 2023) y
elaborado por el Dr. José Julian Llaguno Thomas, investigador de esta Unidad
Académica.

“1. Su justificacion se basa en un andlisis juridico completo y sustentado en varios
instrumentos juridicos de orden nacional e internacional que permiten cumplir con varios
Objetivos de Desarrollo Sostenible y la ley general de administracion publica.

2. La propuesta de ley permite garantizar la defensa efectiva de personas funcionarias
publicas y colaboradoras, en el ejercicio de sus funciones y competencias, apegados a los
criterios de legalidad y proporcionalidad.

3. La propuesta de ley incluye criterios suficientes y razonables por medio de una serie de
requisitos.

4. La propuesta de ley toma en consideracion la integridad financiera y ética de la
Administracién, al obligar a la persona funcionaria publica declarada culpable a pagar
los costos del proceso de defensa.

”

5. Tomando en consideracién estos puntos, recomiendo la aprobacién del proyecto de ley.

Criterio suscrito por la directora de la Escuela de Trabajo Social, Mag. Carolina
Navarro Bulgarelli (oficio ETSoc-1454-2023 del 12 de diciembre de 2023) y
elaborado por el Lic. Héctor Sanchez Ureiia y la Dra. Rita Meoifio Molina, docentes
de esta Unidad Académica.

“Consideraciones:

El proyecto de ley de defensa de funcionarios publicos y colaboradores en el ejercicio de
sus funciones, (expediente: 23.958) procura llenar un vacio legal para dotar de recurso de
defensa técnica a personas funcionarias publicas sometidas a procesos judiciales,
estableciendo para ello un conjunto de pardmetros con el fin de restringir el citado recurso
profesional a circunstancias concretas.
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La iniciativa parte de una premisa vdlida: el actual marco juridico -por omision- no
permite a las instituciones del estado brindar defensa legal a las personas funcionarias.
Se cita en la exposicion de motivos el criterio de la Contraloria General de la Reptblica
sobre la imposibilidad de brindar defensa legal con recursos publicos a las personas
servidoras que sean denunciados penalmente en el ejercicio de sus cargos, por la ausencia
de norma expresa que lo autorice. (oficio N.13432)

La opinién del ente contralor tiene sobrado sustento en el principio de legalidad,
considerando que

". .. toda autoridad e institucién publica lo es y solamente puede actuar en la
medida en que se encuentre apoderada para hacerlo por el mismo ordenamiento,
y normalmente a texto expreso -para las autoridades e instituciones publicas solo
estd permitido lo que esté constitucional y legalmente autorizado en forma
expresa, y todo lo que no esté autorizado les estd vedado-; asi como sus dos
corolarios importantes, todavia dentro de un orden general; el principio de
regulacion minima, que tiene especiales exigencias en materia procesal, y el de
reserva de ley, que en este campo es casi absoluto.” (Sala Constitucional Voto 440-
98) La negrilla no es del original.

En el mismo sentido se ha pronunciado la Procuraduria General de la Republica en
dictamen C-008-2000 de 25 de enero de 2000:

“El principio de legalidad significa que los actos y comportamientos de la
Administracién deben estar regulados por norma escrita, lo que significa desde
luego el sometimiento a la Constitucidn y a la ley, preferentemente, y en general a
todas las normas del ordenamiento juridico...” (se cita en este dictamen ademds
como sustento, el voto de la Sala Constitucional 897-98). La negrilla no es del
original.

En relacién con la posibilidad de que los abogados “de planta” de las instituciones publicas
puedan asumir la defensa en procesos judiciales contra personas funcionarias publicas
tenemos que:

“Cabe mencionar, en primer término, que esta Procuraduria General ya se ha
referido en ocasiones anteriores a este tema, sefialando que, en virtud del principio
de legalidad al que se encuentra sometida la Administracion Publica, no resulta
procedente que los abogados de una institucion o empresa publica, como parte del
ejercicio de sus funciones, defiendan a los funcionarios de esa institucién en causas
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penales, si no existe una norma juridica que los habilite para tales efectos.”
La negrilla no es del original.

En ese mismo sentido nuestro ordenamiento es claro, como lo dispone la Ley General de
Administracién Publica en su numeral 11:

"1.- La Administracién Publica actuard sometida al ordenamiento juridico y sélo
podra realizar aquellos actos o prestar aquellos servicios publicos que
autorice dicho ordenamiento, segtuin la escala jerdrquica de sus fuentes.” La
negrilla no es del original.

Ademds, dado que en nuestro sistema la responsabilidad penal se limita a las personas
fisicas (con una tinica excepcién?) los procesos a los que refiere el proyecto de ley siempre
serdn incoados contra personas funcionarias publicas, con la concurrencia inevitable de
la entidad estatal involucrada como demandada civil. La eventual condenatoria que
genere una accion civil resarcitoria en el caso concreto - la denominada responsabilidad
civil objetiva- implicard siempre el compromiso de recursos publicos. Dado que la
responsabilidad civil usualmente recae de manera solidaria® contra la o las personas
funcionarias publicas y la institucion demandada, es evidente que la ejecucion afectard
primero el patrimonio del estado, por ser recursos sequros para su cobro en relacién con
el patrimonio del imputado del proceso.

La funcién publica en general pasa momentos dificiles y su valoracion desde la opinion
publica no siempre parte de pardmetros fundamentados e informados. Existe una
tendencia medidtica a la deslegitimacion per se. La denuncia penal infundada contra
quienes ejercen correctamente sus funciones es un mecanismo ilegitimo de ataque y
recurrente que debe considerarse de forma objetiva por su efecto negativo en la vida de
las personas sometidas a procesos judiciales, cuyo impacto emocional no se ve superado

1Véase dictdmenes N° C-417-2008 de fecha 24 de noviembre del 2008 (criterio reiterado en los dictdmenes
C-135-2009 del 15 de mayo de 2009, C-148-2010 del 21 de julio de 2010 y C-174-2010 de fecha 16 de agosto
de 2010)

2 La ley 9699 sobre responsabilidad penal de personas juridicas se refiere a la obtencion de beneficios
indebidos por parte de empresas privadas en procesos de contratacidn de obra publica. Véase Quesada
Artavia, Daniel Responsabilidad penal de la persona juridica: cuando una empresa adquiere el titulo de
2imputada” disponible en: https://pjenlinea3.poder-
judicial.go.cr/biblioteca/uploads/Archivos/Articulo/RESPONSABILIDAD%20PENAL%20DE%20LA%20PERSONA
%20JURIDICA.pdf

3 Ley General de la Administracion Publica “art. 201.-La Administracion sera solidariamente responsable con
su servidor ante terceros por los dafios que éste cause en las condiciones sefialadas por esta ley”.

Teléfonos: 2511-3211/2511-6371/2511-6372  Sitio web: http://www.fcs.ucr.ac.cr
Correo electronico: decanato.fcs@ucr.ac.cr



UNIVERSIDAD DE F C Facultad de
i COSTARICA Ciencias Sociales

FCS-930-2023
Pagina 11 de 13

por una sentencia absolutoria: nuestro proceso penal es estigmatizante atin para quien
no resulte sancionado.

En conclusion, solamente mediante reforma legislativa es posible crear el mecanismo que
propone el proyecto, con el propdsito especifico de permitir la contratacién de
profesionales en derecho ajenos a la funcién ptblica para el ejercicio de la defensa técnica
en los procesos en cuestion.

La propuesta de ley analizada crea una herramienta necesaria para asegurar una defensa
técnica de calidad en este tipo de procesos.

La habilitacion que permita a la Administracién Publica contratar directamente servicios
de abogacia para los efectos seiialados por la propuesta de Ley, permitiria por tanto, no
solo proteger a las personas funcionarias que en el ejercicio de sus responsabilidades
laborales podrian ser victimas de procesos penales infundados con sus consecuentes
perjuicios a nivel personal y laboral; sino que también se constituiria en un recurso para
defender y proteger el patrimonio e imagen institucional comprometidos en estos
procesos.

Recomendacion:

De acuerdo con todo lo anterior, la Escuela de Trabajo Social recomienda -por el fondo-
APROBAR el Proyecto de Ley de Defensa de Funcionarios Publicos y Colaboradores en el
Ejercicio de sus Funciones (Expediente 23.958), siempre y cuando se atiendan y
corrijan los aspectos e imprecisiones que de seguido se serialan:

- El texto de principio a fin carece de una redaccion de género sensitivo. No es de
recibo que un documento producido desde uno de los poderes de la Reptblica sea
omiso en el uso de un lenguaje democrdtico e inclusivo.

Con relacion con los textos que requieren mayor precision, interesa destacar:

- Si bien el proyecto incluye en su titulo el concepto de colaboradores, se trata de
una insercion imprecisa que supera la nocién de funcionario(a) publico(a), por lo
que requiere una revision sobre el punto.

- Enlajustificacion del proyecto de ley se indica: “esta propuesta busca brindar una
proteccion adecuada a aquellos servidores publicos que, en el desemperio de sus
labores, se ven expuestos a denuncias infundadas o maliciosas que ponen en
riesgo su reputacion y estabilidad laboral” (el subrayado no es del original)

Sin embargo, en el articulado de la propuesta (art. 1 del proyecto de ley, expediente N.°
23.958, se aportan los destacados) se dispone de manera expresa:
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1) Que el funcionario denunciado haya actuado en estricto cumplimiento o
ejercicio de las funciones o deberes que resultan de su competencia.

Ndtese que este inciso 1), dispone que la conducta acusada haya sido ejercida en
estricto cumplimiento o en ejercicio de funciones o deberes dentro de las
competencias (legales). Esto supone entonces, una especie de juicio de valor previo al
resultado del proceso judicial de parte de la administracion involucrada, aspecto que
puede ser incluso el tema central del proceso mismo. Hemos de suponer que de esta
manera se asegura que, en estos casos, la condenatoria penal no seria posible,
casualmente por tratarse de conductas ejercidas con apego al principio de legalidad.
Sin embargo, no hay claridad de la forma en que este aspecto serd definido.

2) Que al asumir la defensa del funcionario por cuenta de la entidad, se haya
corroborado que tal medida contribuird a que en el futuro no se causen
mayores perjuicios econémicos para ésta, o que con una profesional y pronta
defensa del representante de la institucion, se evite una condenatoria mayor en
perjuicio de los intereses de la entidad.

El inciso 2) por su parte remite a un posible conflicto de intereses, pues deja de lado
que por ética el primer compromiso que tiene una persona profesional en derecho en
un proceso es con su representado o cliente. Esto por definicion supedita el interés de
cualquier otro interviniente, como seria la entidad ptblica involucrada en el caso
concreto. Es indudable que una correcta defensa técnica en favor de la persona
imputada, en la mayoria de los casos, redundaria en beneficio para la entidad, pero
este objetivo de perfil institucional no podria pasar por alto el compromiso ético del
abogado con su representado (a).

3) En el evento de que el funcionario publico defendido penalmente con fondos
publicos resulte condenado, deberd restituirle a la institucion los gastos en que
ésta incurrié en su defensa. A tal efecto, al facilitarle la defensa la Administracién
deberd asegurarse ese resarcimiento en caso de una condenatoria en contra del
funcionario.

La obligacioén de la persona funcionaria de asumir el pago de costas ante una eventual
condenatoria (planteada en este inciso 3), se entiende como una consecuencia
inevitable del proceso; un fallo de esa naturaleza acreditaria la comisién de un delito
(o delitos), situacion que desde todo punto de vista y por definicion seria incompatible
con el principio de legalidad que orienta el proyecto de ley.
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Por tltimo, la introduccion del proyecto menciona de manera reiterada los procesos
penales, sin embargo, la propuesta normativa propiamente dicha no hace la respectiva
delimitaciéon a la materia penal, definicion que resulta indispensable en términos del
mismo principio de legalidad.”

Atentamente,
|
—I L]

UCR Flgrqad-:::
*digitalmente
Dra. Isabel Avendaiio Flores
Decana
IAF /avc
C. Archivo
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Dra. Isabel Avendarno Flores
Decana
Facultad de Ciencias Sociales

Estimada sefiora:

Por este medio, me permito extenderle un cordial saludo, asimismo, comunicarle
que la Asamblea Legislativa, de acuerdo con el articulo 88 de la Constitucion
Politica, le solicitd el criterio a la Universidad de Costa Rica sobre el proyecto
denominado Ley de defensa de funcionarios publicos y colaboradores en el
gjercicio de sus funciones, Expediente N.° 23.958. Dado que esta propuesta trata
una tematica especifica relacionada con su area, muy atentamente le solicito se
pronuncie con respecto a lo sefialado. Ademas, mucho le agradeceria indicarnos
los motivos por los cuales esta de acuerdo o en desacuerdo con la propuesta en
mencion.

Por tratarse de un proyecto de ley cuyos plazos de consulta son muy cortos,
respetuosamente le solicito que; complementariamente al oficio original firmado,
nos envie sus observaciones en formato editable al correo electrénico
rcabalceta@cu.ucr.ac.cr, a mas tardar el dia 15 de diciembre de 2023. Del mismo
modo, al ser Facultad; si bien es posible consultar con las diversas unidades
académicas e institutos de investigacién que la conforman, es necesario que se
presente un criterio _unificado y respaldado por parte de la decanatura de la
Facultad.

En espera de contar con su valioso apoyo, me despido.

Atentamente,

digitalmente

o
UCR !Firmad-:::

M.Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo
Directora

rcr

; 2023
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Adjunto: texto proyecto de ley.
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