NIVERSIDAD DE F C Facultad de
OSTA R]CA Ciencias Sociales

24 de abril de 2023
FCS-302-2023

M.Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo
Consejo Universitario

Estimada sefiora:

Reciba un cordial saludo. Me permito atender la solicitud realizada mediante el oficio
CU-530-2023, sobre un criterio unificado del proyecto de Ley denominado
Declaracion del Acta de Independencia como simbolo patrio (expediente: 23.338).

Esta decanatura respalda el criterio emitido por parte de la Escuela de Historia, el cual
se orienta a no recomendar la aprobacion del proyecto. Se adjunta el dictamen
remitido a este Decanato.

Atentamente,
1]
9

UCR |Firmado
*digitalmente
Dra. Isabel Avendano Flores
Decana
IAF/
C. Dra. Alejandra Boza Villarreal, directora a.i., Escuela de Historia
Archivo
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21 de abril de 2023
EH-451-2023

Dra. Isabel Avendario Flores
Decana
Facultad de Ciencias Sociales

Muy estimada sefora decana:

Nos referimos al oficio FCS-231-2023, relativo al proyecto de Ley “Declaracién
del Acta de Independencia como Simbolo Patrio”, Expediente N.° 23.338.
Como es de su estimable conocimiento, este proyecto estd en consulta por parte
del Consejo Universitario, a raiz de una consulta que a su vez ha hecho la
Asamblea Legislativa a la Universidad de Costa Rica.

Al respecto, la Escuela de Historia manifiesta lo siguiente:

Toda iniciativa que procure fortalecer los valores y los compromisos ciudadanos,
merece ser apoyada. No obstante, cuando las propuestas presentadas se
fundamentan en el conocimiento del pasado, dicho conocimiento debe reunir y
tomar en cuenta los diversos aportes e investigaciones que el desarrollo de la
ciencia historica ha generado en las ultimas décadas. No hacerlo pone en riesgo
que las iniciativas pasen por alto el caracter sumativo del conocimiento y su
necesaria actualizacion.

El presente proyecto, al igual que otro de similar naturaleza presentado por la
misma proponente, la diputada Paola Najera Abarca (“Declaracion de la
Campana de la Libertad como Simbolo Patrio”, Expediente N.° 23.337), esta
referido a un tema en el cual la comprensién académica actualizada vy
fundamentada en evidencia se aleja, a veces muy radicalmente, de lo que se
discute en medios de comunicacion y entre el publico en general. Particularmente
este se refiere a un proceso que ha sido estudiado con profundidad entre las
historiadoras y los historiadores profesionales en los ultimos afios y sobre el cual
se han presentado nuevas aproximaciones que permiten entender el pasado con
mayor precision juridica, institucional, politica, econémica y cultural.

En este dictamen la Escuela de Historia de la Universidad de Costa Rica expresa
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su oposicion al proyecto de ley que se esta considerando.
Lo anterior, en atencion a los razonamientos que se exponen a continuacion:

1. La investigacion historica es una disciplina cientificamente orientada que
utiliza una division metodologica del tiempo y pone acento en las relaciones
entre la corta, la mediana y la larga duracion. En el caso del proceso de la
independencia de Costa Rica, se conjugaron todos esos tiempos para
entender esa coyuntura como un proceso histérico y no como
acontecimientos aislados y presentados de manera inconexa. Por lo tanto
ningun proceso historico, incluyendo la independencia tiene lugar o se
explica por lo sucedido en un unico dia o en un hecho aislado.

2. El proyecto de ley en cuestion reproduce una serie de anacronismos y
errores interpretativos que impiden entender, de manera adecuada y
certera, los procesos histéricos relacionados con la coyuntura de la
independencia de Costa Rica. Estos procesos han sido debidamente
investigados por la comunidad académica de historiadores e historiadoras,
costarricenses e internacionales, y fundamentan la presente oposicion.

3. Costa Rica experiment6 fuertes cambios politicos entre 1812 y 1821 que
permitieron el desarrollo de los “ayuntamientos constitucionales” como
espacios de deliberacion y decision. Esta situacion es determinante porque
la Constitucion de Cadiz (1812) convirtio a Costa Rica y a Nicaragua en una
unica Diputacién Provincial, las separdé del poder administrativo de
Guatemala, legitimd las elecciones en los ayuntamientos y alentd otras
practicas de participacion politica en ellos.

4. Es esencial entender que, para 1821, lo que existia era la figura de los
ayuntamientos constitucionales, que habia sustituido por completo a los
cabildos antiguos. Este cambio es precisamente lo que permite afirmar
categdricamente que en 1821, el ayuntamiento de Cartago no tenia
injerencia en los otros ayuntamientos de Costa Rica (pues todos
estaban en un mismo nivel jerarquico), tal y como lo establecié la
Constitucion de Cadiz. Dicha Carta Magna rigié en todo el territorio del
Imperio espanol, incluyendo el Reino de Guatemala y dentro de este la
Provincia de Costa Rica, en los periodos 1812-1814 y 1820-1821. Su
aplicaciéon efectivamente transformé de manera radical la estructura politica
y de gobierno colonial. ElI proceso de independencia no puede
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comprenderse si no se parte de los cambios que instituy6 la Constitucion de
Cadiz.

5. En Costa Rica, como en el resto de Imperio espanol, este cambio normativo
transformé la jerarquia y la composicion de los antiguos cabildos. Ademas,
fundamentdé la creacion de ayuntamientos constitucionales en
asentamientos que hasta entonces no los habian tenido. En mayo de 1814,
por ejemplo, habia mas de 20 de dichos consejos en la provincia de Costa
Rica.

6. La llamada Acta de la Independencia del 15 de setiembre de 1821 fue
interpretada en todas provincias centroamericanas como la emancipacion
de la ciudad de Guatemala, pero su difusion a través del Istmo abrid el
campo de discusion y accion politica en la Diputacion de Ledn -a la cual
pertenecia Costa Rica- y en los ayuntamientos de Costa Rica sobre su
pertenencia o no al Imperio espafnol y sobre su eventual anexidn a otra
organizacion politica mayor (por ejemplo México o Colombia).

7. Entre el 13 y el 29 de octubre de 1821, cuando se recibieron en los
ayuntamientos de Costa Rica las noticias sobre la independencia de la
ciudad de Guatemala y la decision de la ciudad de Ledn de no tomar
acciones inmediatas al respecto, se deliber6 sobre el poder de los
ayuntamientos, la Gobernacién y la eleccion de legados de los pueblos.
Queda claro en toda esa documentacion que Cartago no era el centro
politico para entonces, y que los gobiernos locales tenian claras sus
atribuciones y facultades de deliberacion y decisién.

8. Al instalarse la primera Junta de Legados de los Pueblos en Cartago, el 28
de octubre de 1821, los representantes indicaron que no podian sesionar
mas, pues muchos de ellos manifestaron que no tenian potestades para
decidir sobre la independencia de los ayuntamientos cuyos pueblos
representaban.

9. Cuando se declaré la independencia de la ciudad de Cartago, el 29 de
octubre de 1821, los legados de la Junta firmaron el acta por encontrarse
en la sesién del ayuntamiento que tomé esa decision (el de la ciudad de
Cartago), pero ellos no lo hicieron en nombre de sus ayuntamientos,
sino simplemente como testigos. Ademas, como se ve en las actas
posteriores generadas en Cartago, en San José y en los otros
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ayuntamientos de la provincia, todos entendieron que el acta del 29 de
octubre se referia solo a la emancipacion de la jurisdiccion de
Cartago, representada por su ayuntamiento. Por lo tanto, su jurisdicciéon y
sus decisiones no se extendian a todo el territorio que conformé la
provincia colonial de Costa Rica. De la misma manera, el acta del 29 de
octubre tampoco puede ser considerada como un acta de
independencia vinculante para todo Costa Rica.

10.Es por lo tanto incorrecto afirmar que el acta del 15 de setiembre de 1821 o

11.

12.

13

alguna de las firmadas en cualquiera de los ayuntamientos de las diferentes
poblaciones de Costa Rica (incluida la del 29 de octubre en Cartago) pueda
ser considerada como el documento que proclama la independencia
costarricense, pues ni sus efectos juridicos e institucionales tenian tales
alcances, ni tampoco las distintas autoridades que integraban los diferentes
ayuntamientos las consideraron como tales.

Vale la pena agregar que las historiadoras Dra. Mariana Campos y Dra.
Elizet Payne, en relacién con el proyecto de ley en cuestion, indican que en
el proyecto de ley no queda claramente escrito cual acta es a la que se
refiere: la de Guatemala del 15 de setiembre de 1821 o al acta de Cartago
de 29 de octubre del mismo afo.

La interpretacion de que el acta del 29 de octubre de 1821 era la de la
independencia de la provincia de Costa Rica como un todo, se formulé al
final del siglo XIX. Fue parte de una estrategia de intelectuales cartagineses
por recolocar a Cartago en la historia republicana del pais, en un momento
en que el monopolio del pasado oficial lo detentaban Alajuela y San José.
De manera que esta interpretacion no fue el resultado de un andlisis
histérico riguroso, objetivo ni documentado.

. Todas y cada una de las actas vinculadas con el tema de la independencia

que se produjeron, durante el mes de octubre de 1821, en la provincia de
Costa Rica, tienen la misma importancia histérica. Todas ellas dan fe del
complejo proceso politico en que la provincia se encontraba inmersa.

Por todo lo anterior reiteramos la oposicion de nuestra unidad académica al
proyecto de ley referido.

Para una mejor comprension del fundamento de los razonamiento expresados
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13

antes, se adjunta a este criterio copia del articulo “¢15 de setiembre o 29 de
octubre?”, del Dr. David Diaz Arias (Anexo 1) y un listado con la bibliografia de la
produccion histérica cientifica relacionada con el tema del proceso independentista
en Costa Rica y en general, en Centroamérica. (Anexo 2)

Atentamente,

3
UCR !Firmad-:::

digitalmente

Dra. Alejandra Boza Villarreal
Directora a.i.

ABV/pvm

C. M.Sc. Claudio Vargas Arias, Director, Escuela de Historia
Archivo

Tel: 2511-6446 / 2511-6452 http:// escuelahistoria.fcs.ucr.ac.cr
Correo electronico: historia@ucr.ac.cr



UNIVERSIDAD DE Escuela de

EH-451-2023
Pagina 6

ANEXO 1

¢ 15 de setiembre o 29 de octubre?
David Diaz Arias
Universidad de Costa Rica

Nuevamente, la Asamblea Legislativa de Costa Rica discute un proyecto de
ley, en este caso el No. 22.950 “Declaracion del 29 de octubre de 1821 como
fecha de la independencia de Costa Rica”, que pretende cambiar la fecha de
celebracion de la emancipacion politica. Esta iniciativa, similar a otras que hace
unos afnos se presentaron ante el Congreso, fue respaldada por ocho diputados y
diputadas del periodo anterior (2018-2022), tiene, en cambio, una propuesta
radical al sefialar en su articulo 4: “Deroguese la Ley No. 140 de 11 de setiembre
de 1848: “Ley que declara como dia feriado el 15 de setiembre de cada afo”.

Este proyecto se basa en un escaso conocimiento de la cultura politica en
que se produjo la independencia de los cabildos que componian la Provincia de
Costa Rica en 1821, e insiste en una version local (cartaginesa) y nacionalista
(quizas seria mejor escribir dogmatica) que esta completamente errada. En este
articulo indico el porqué de ambas cosas y sefialo de dénde se origino, a finales
del siglo XIX, esa idea de que el 29 de octubre de 1821 se habia firmado la
supuesta verdadera independencia de Costa Rica (un pais que, como tal, solo se
convirtié en Estado en 1825 y en republica en 1848).

1. ¢ Qué pasé en los cabildos de Costa Rica en octubre de 1821?

Es ocioso insistir en que el acta del 15 de setiembre de 1821 constituye el
acta de la ciudad de Guatemala solamente. Lo importante, justamente, es que esa
acta inicié la discusion sobre la independencia en toda la region que constituia el
Antiguo Reino de Guatemala.

El acta de independencia de Guatemala atravesé en un mes el territorio
entre Guatemala y Costa Rica.! El sabado 13 de octubre de 1821, al recibirse en
la provincia de Costa Rica las noticias de la independencia de la ciudad de

' Carlos Meléndez Chaverri (compilador), Textos Fundamentales de la Independencia
Centroamericana (San José: EDUCA, 1971), p. 245.
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Guatemala, comenzé un proceso de deliberacidn politica al interior de las
estructuras basicas de la politica colonial, es decir, las corporaciones o cabildos.?

Esa discusién se basaba en dos documentos: el acta guatemalteca y un
acta redactada en Ledn, Nicaragua, donde tenian asiento las autoridades politicas
de la Diputacién Provincial de Nicaragua y Costa Rica. Ese oficio de Ledn decia
que la Provincia de Nicaragua y Costa Rica debian declarar la “absoluta y total
independencia de Guatemala, que parece se ha erigido en soberana” y la
‘independencia del gobierno espafol, hasta tanto que se aclaren los nublados del
dia”.

En la sesion extraordinaria No. 51 del cabildo de Cartago, el Gobernador
Juan Manuel de Cafas presiond para que se ajustara el cabildo a lo decidido en
Leon. El acuerdo es muy explicito en cuanto a la autoridad que se arrogaba aquel
cabildo cartaginés, que era una autoridad local: “Concluida la votacién nominal y
firmada por los sefores que en ella aparecen resulta por pluralidad absoluta de
votos, el que este Muy Noble y Muy Leal Ayuntamiento y el procomunal de la
ciudad que representa, en un todo se sujeta a lo determinado por la Excelentisima
Diputacion Provincial de Leon”.

En los dias siguientes, Cafas visitd los cabildos de San José y Heredia e
intentd que toda la provincia de Costa Rica se sostuviera bajo lo que mandaba
decir Ledn. Pero, pronto, la iniciativa cambié en Cartago y el 15 de octubre, sin el
gobernador, tomaron el acuerdo de no hacer nada con respecto a lo decidido en
Guatemala ni a lo acordado en Leon.

El 16 de octubre, San José se adhirié a esta nueva decision de Cartago,
pero el cabildo josefino advirtié que si ese era el acuerdo en todos los cabildos de
la provincia, se corria el riesgo de quedar “esta provincia en una paralisis peligrosa
porque no teniendo entonces las autoridades existentes un centro comun superior
y determinado, que provea omnimodamente en la Administracién Publica en toda
la extensidén que fuere necesario segun las circunstancias ocurrentes, y a quien
consultar y responder legalmente de sus operaciones, quedaban de hecho a su
arbitrio”. Por eso, el cabildo josefino pidié convocar a una Junta Provincial Interina,

Lo que sigue viene de mi lectura profunda de las actas de cada municipio y lo que se cita
entrecomillado son las decisiones de esos cabildos: Comision Nacional del
Sesquicentenario de la Independencia de Centroamérica, Actas del ayuntamiento de
Cartago 1820-1823 (San José: Imprenta Nacional, 1972); Archivo Nacional de Costa Rica,
“Actas Municipales de Cartago, 1819-1820” y “Actas Municipales de San José¢, 1820-
18217, en: Revista del Archivo Nacional, Afio XXXIX, Nos. 1-12 (enero-diciembre de
1975): 101-242; Francisco Maria Iglesias, Documentos relativos a la independencia, 3
volumenes (San José, Costa Rica: Tipografia Nacional, 1899-1902).
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a la que se enviarian representantes (legados) de cada cabildo, para discutir qué
se podia hacer.

El 16 de octubre, el cabildo de Alajuela discutié la propuesta de San José y
la rechazoé por considerarla peligrosa. A pesar de eso, el 17 de octubre, siguiendo
el consejo josefino, el cabildo de Cartago envid una invitacion a los ayuntamientos
de San José, Heredia, Alajuela y Ujarras para que enviaran “un Legado [un
representante con poderes limitados] porque estando juntos e instruidos vy
facultados competentemente por sus seforias se pueda acordar definitiva y
ultimamente lo mas conveniente al bienestar de la Provincia, cualquiera que sea el
sistema o proyecto que estimen”.

El 17 de octubre, el ayuntamiento de Heredia comunicé al de Cartago que
era ilegal se propuesta, pues segun los papeles llegados de Leodn el 13 de octubre,
‘no consta que haya tomado partido alguno haciendo novedad, es clara la
implicaciéon de Cartago no tomar partido, y no quererse sujetar a ella; y por
consiguiente quebrantar la ley que debe ser obedecida mientras que por legitima
autoridad otra cosa no se ordene”. Heredia también rechazé la idea de San José
del 16 de octubre de querer hacer una Junta Provincial: “lo que también parece no
puede hacerse sin ser infractores de las leyes, y de consiguiente querer el partido
en unas circunstancias que lo exigen, y de hacerse novedad, y dividirse en
fracciones, segun el Divino Cédigo, y voz comun, famosamente ha de resultar
nuestra destruccion y aniquilacion”. El ayuntamiento herediano solo reconocia
como autoridad “legitima a la excelentisima Diputaciéon de Ledn, en cuyo seno
tiene esta provincia dos representantes”.

Entre el 17 y el 24 de octubre de 1821 hay dudas en los cabildos con
respecto a qué decision interna tomar. Se nota en sus razonamientos que no
reconocian en Cartago a una autoridad superior sino a una igual a la de cada
cabildo. ¢ Por qué pensaban eso?

2. La cultura politica de los cabildos de Costa Rica en el momento de
la independencia

La respuesta a la pregunta planteada se debe responder utilizando el
vocabulario y el imaginario politico en que se movian los cabildos. En el cabildo
extraordinario convocado en San José el 14 de octubre de 1821, Rafael Gallegos
precisé el problema de la representacion politica si se queria tomar una decision
sobre Guatemala; para él, el inconveniente de las provincias al declararse
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independientes era el de quedar huérfanas y, por eso, ser presas faciles de
potencias extranjeras.3

Por eso, Gallegos pensaba en la necesidad de consolidar un centro politico
que evitara el peor escenario: el desmembramiento de la unidad politica que se
conocia hasta ese momento. ;Por qué podia ocurrir tal cosa? Porque la cultura
politica basada en las corporaciones lo permitia. En esa visidn politica, la
monarquia se habia levantado sobre una estructura pactista que era justificada
porque los pueblos habian cedido su soberania al rey. Al romperse esa relacion
con la independencia, la soberania volvia a los pueblos, a sus unidades politicas
basicas, lo cual significaba que los ayuntamientos podian adoptar la forma politica
que decidieran.?

La vision sobre la relacion pactista y lo que significaba se manifesté muy

bien en el acta de sesion extraordinaria del ayuntamiento de San José del 30 de
octubre de 1821. Se trata de un texto amplio, que vale la pena citar en toda su
extensidon porque precisa la cultura politica con que los cabildos enfrentaron el
problema de la emancipacion. Ese dia, después de la discusion de la orden del
gobernador colonial Juan Manuel de Cafas de que se jurara la independencia de
Espafa y la anexion al imperio mexicano, los josefinos sefalaron:

1° Que habiéndose proclamado y jurado la Absoluta Independencia del
Gobierno espafol por los pueblos, autoridades y corporaciones de todo
este Reino de Guatemala, se ha roto y cancelado el pacto social
fundamental que ataba y constituia a pueblos de esta provincia bajo la
tutela de las autoridades establecidas en Guatemala y Leon.

2° Que en tal estado por un orden natural han quedado disueltas en el
Reino las partes del Estado anteriormente constituido y restituidos todos y

3 Archivo Nacional de Costa Rica, “Actas Municipales de San Jos¢, 1820-1821”, en:
Revista del Archivo Nacional, Afio XXXIX, Nos. 1-12 (enero-diciembre de 1975): 211.

4 Frangois-Xavier Guerra, “De la politica antigua a la politica moderna. La revolucion de la
soberania”, en: Frangois-Xavier Guerra y Annick Lempériére (editores), Los espacios
publicos en Iberoamérica. Ambigiiedades y problemas. Siglos XVIII-XIX (México: Centro
Francés de estudios Mexicanos y Centroamericanos, Fondo de Cultura Econdmica, 1998),
pp. 109-139. Ver también: Jordana Dym, From Sovereign Villages to National States:
City, States, and Federation in Central America, 1759-1839 (Albuquerque, University of
New Mexico Press, 2006).
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cada uno de los pueblos a su Estado natural de libertad e independencia y
al uso de sus primitivos derechos.

3° Que por consiguiente los pueblos deben formar por si mismos el pacto
social, por el cual se hayan de atar y constituir en nueva forma de Gobierno.
4° Que el Ayuntamiento reconociendo conforme a estos principios la
independencia del pueblo que represente, no puede sin concurso y
anuencia del mismo pueblo que le ha constituido comprometerse al plan del
sefior General don Agustin de lturbide que se adopta por la Diputacion
Provincial de Ledn porque por ser desconocido a este pueblo y en la mayor
parte a este Ayuntamiento, pues no se ha circulado aun por los érganos
publico-politicos debe observar este Cuerpo que por las 6rdenes y
providencias anteriores del Gobierno Superior del sefior don Gavino Gainza
y del mando Subalterno del sefior don Juan Manuel de Cafas, han
anatemizado el plan indicado calificandole de incendiario y destructor con el
apodo al sefior lturbide de pérfido traidor y ambicioso y finalmente que la
Diputacion de Ledn ha vacilado en su referido acuerdo y el de veintiocho de
setiembre ultimo y aun no estan concordes los pueblos de aquella Provincia
sobre los principios o bases que deben adoptar.

5° Que en semejante complicacion de principios y antecedentes, aunque
este Cuerpo tiene el mejor concepto del sefior lturbide para deliberar con la
madurez y detenida reflexiébn que exige tamano negocio se convoque al
pueblo para concurriendo, con el clero y primeras personas el primer dia
festivo a Cabildo abierto con presencia de todo y de la situacion politica de
las demas provincias convine y concierte sus intereses y exprese Su
opinién, para organizar o adoptar el plan bajo el cual se haya de administrar
y regir en lo sucesivo.

6° Que entre tanto este Cuerpo no perdiendo de vista sus deberes de
mantener la tranquilidad, unién y buen orden y para afianzar y enlazar este
beneficio con los demas pueblos de la provincia, insiste en el principio de
que se establezca en el seno de ella por medio de sus legados una Junta
Provisional de Gobierno para conservar y proveer su buena administracion
en todos los ramos segun lo exige la necesidad y conveniencia de estos
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pueblos y lo reclaman su lejania de las demas provincias y la orfandad en
que se halla ésta de un gobierno y centro comun.®

La rigueza en imagenes y representaciones que presenta este texto lo
convierten en una ventana para mirar el sentido del gobierno, su legitimidad, los
actores y la forma en que la antiguedad politica se manifestd con fuerza en el
proceso de independencia en Costa Rica. Queda claro en él, que, al romperse los
ligdmenes entre Guatemala y Espafa, habian quedado rotos también los nexos
entre ésta y las otras provincias y, a su vez, la relacién entre los ayuntamientos y
la Gobernacion de Cartago. Asi, la politica, segun esta perspectiva, habia vuelto a
su forma “natural”, a su unidad de legitimidad; es de decir, el poder habia vuelto a
los “pueblos” y por eso, los pueblos todos habian logrado recuperar su libertad.

Siguiendo con esa légica, los representantes de esa unidad natural no eran
una “encarnacién simbdlica” de la misma, sino “mas bien sus embajadores”. Por
tanto, era imposible para los ayuntamientos de toda la provincia de Costa Rica
arrogarse el poder de sus representados y actuar sin consultarles. Asi, era hizo
necesario, si es que realmente se queria jurar la independencia como una
totalidad politica y no solamente como ayuntamientos, convocar a una reunion de
los pueblos para que legitimamente tomaran una decision y giraran instrucciones
de qué camino seguir a los representantes que eligieran.

En concreto, hacia octubre de 1821, con el rompimiento del pacto
colonial, la gobernacion de Cartago no tenia poder para declarar
independiente a los pueblos de la provincia de Costa Rica. Ese poder le
correspondia, Unicamente, a cada ayuntamiento.

3. El Acta del 29 de octubre de 1821

Al final del punto 1 de este articulo, se veia una desazén en los cabildos
hacia la mitad de octubre de 1821. El 17 de octubre, Heredia habia rechazo la idea
de formar una Junta Provincial. EI 18 de octubre, el cabildo de Alajuela decidid
enviar un representante a Cartago a discutir qué hacer. El 19 de octubre, Cafias

5 Archivo Nacional de Costa Rica, “Actas Municipales de San José, 1820-1821”, en:
Revista del Archivo Nacional, Ao XXXIX, Nos. 1-12 (enero-diciembre de 1975), pp. 218-
219. Las cursivas son mias.
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recuerda al ayuntamiento de Cartago que a la reunion también debia invitarse a
los cabildos de Barva y Escazu.

El 19 de octubre, el cabildo de Heredia decidié enviar un legado a Cartago,
pero en el acta se sefialdé que lo hicieron: “Unicamente para manifestar su
patriotismo y union con todos sus hermanos, y por las criticas circunstancias en
que se supone esta provincia pero con las precisas condiciones de que el poder e
instrucciones que se le han de conferir se deben contraer solamente a lo que exija
el estado presente; y sin infringir la Constitucion y leyes posteriores ni quebrantar
la paz, quietud y humanidad que deben reinar entre unos hermanos que siempre
se han amado con cordial amor”. En otras palabras, Heredia envié un legado sin
ninguna autoridad y solo para cumplir el compromiso.

El 20 de octubre, el cabildo de San José decidié enviar un legado, pero ese
mismo dia, el ayuntamiento de Barva sehaldé que no enviaria un representante
porque no sabia “a qué se dirige esta Junta que se pretende hacer; pues como se
lleva dicho este ayuntamiento que hasta esta fecha no se le ha hecho saber plano,
ni decreto alguno de la excelentisima Diputacion, ni de las contestaciones no
puede esta corporacion resolver nada hasta imponerse de todo, con lo que
contesto6 al de esa noble y leal corporacion”.

El 22 de octubre, el ayuntamiento de Cartago respondié que la reunién era
para que ‘reunida la provincia entera por medio de sus legados pueda acordar lo
que estima por mas benéfico a la provincia misma en vista de las noticias del
estado en que se hallen Leén y Guatemala; fundandose esta disposicién en las
facultades que tienen los ayuntamientos segun el articulo 10 de la Ley de 23 de
junio de 1813 y a que en estas corporaciones reside el gobierno de las provincias
segun el epigrafe 6° de nuestra Constitucién Politica a que debemos arreglarnos,
y al extremo embarazoso que se presenta o puede presentar en cada correo e
incidente que para averiguar el sentimiento y uniformarlo como es necesario
hallandose tan separados los ayuntamientos por lo cual es indispensable
impender mucho trabajo y tiempo en estas inquisiciones”.

El 25 de octubre ya se encontraban los legados que se habian confirmado
en Cartago. En el acta del ayuntamiento de Cartago de ese dia, se dejo ver la
divisiéon entre lo que queria Cafias y lo que habia decidido el ayuntamiento: Cafias
no asistio a la reunidn “por hallarse enfermo, segun contesto al recado politico que
de estilo se le pasé”.

Ese dia, se reunieron por primera vez los legados en Cartago. Los legados
eran: por San José, el Dr. Juan de los Santos Madriz, por Cartago y Escazu,
Santos Lombardo, por Heredia, Cipriano Pérez, por Alajuela, Gregorio José
Ramirez, por Barva, Bernardo Rodriguez y por Ujarras, el Bach. Rafael Francisco
Osejo. En esa acta se indicé que no habia legados por Bagaces, Esparza y por los
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Pueblos de Indios y se decidié por la suerte al secretario de la Junta y resulté
electo Osejo. Asimismo, se nombrd al presbitero Miguel Bonilla como legado
suplente de los ayuntamientos de Nicoya y Esparza.

Una vez reunidos, los legados manifestaron sus dudas sobre lo que se
podia y no se podia hacer. El 26 de octubre, entonces, la comisién de legados
indicé: “Habiéndose propuesto en el discurso de la sesion la creacion de una Junta
Superior Gubernativa provisional, para que esta con separacion absoluta de las
autoridades de Ledn y Guatemala comprendiese en todas sus partes cuanto es
necesario para el gobierno de la provincia: los sefiores Ramirez, Pérez y
Rodriguez expusieron que no tenian facultades para convenir segun las
instrucciones que tenian y tienen de sus comitentes, se acordd suspender las
sesiones de la actual Junta, y que dichos sefores ocurran a sus poderdantes
consultando con ellos su resolucién, poniendo de manifiesto, las razones o
motivos vertidos en pro y en contra”.

En los articulos 4° y 5° se senalo: “4°. Los sefiores Madriz, Bonilla y
Lombardo, propusieron y sostuvieron que debia formarse aquella Junta Superior,
para que gobernase la provincia neutrales [sic] del gobierno espafiol, y de las
autoridades de Guatemala y Ledn, interin se aclaran los nublados del dia. 5° Yo el
secretario [Rafael Francisco Osejo] sostuve, que mi ayuntamiento comitente
no tiene tales facultades, apoyandome en la Constitucion y leyes actuales,
como tampoco los demas de la provincia, hablando en general y sin
particularidad”.

El ultimo acuerdo de ese dia fue reunirse el lunes 29 de octubre de 1821.
Un dia antes, el 28, José Santos Lombardo informé al ayuntamiento de Cartago
“sobre los obstaculos ocurridos en la Junta de Comision instalada para determinar
en las cosas que convengan al bien general de la provincia mediante a que
algunos de los representantes de los Ayuntamientos de Heredia, Barva y
Alajuela alegaron carencias de instruccion particular para resolver en varios
puntos, y que respecto a que ocurrieron impetrando de sus constituyentes las
facultades expresadas en la instruccién de cada uno, acordé esta corporacién que
el representante de ella proceda, unido a los demas vocales, luego que tengan las
instrucciones necesarias, a cumplir con los deberes de su obligacion a que se
haya constituido por este cuerpo, dandosele certificacion de los articulos
acordados en este dia, y agregandose la presentacion que hace y la certificacion
que acompafa’.

Es decir, antes del 29 de octubre de 1821, los legados que estaban en
Cartago tenian dudas sobre como podian proceder y varios manifestaron que no
tenian autorizacion de sus ayuntamientos para tomar acuerdos, lo cual era cierto,
pues solo los mandaron a ver qué pasaba y no a decidir al respecto.
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Ese 28 de octubre por la noche, una noticia llegé a San José comunicando
que Ledbn (donde estaban las autoridades de la provincia) se habia jurado la
independencia. Esa noche en San José: “un pueblo numeroso de todas clases y
ambos sexos la proclamé de hecho con demostraciones de jubilo y entusiasmo en
las calles de esta ciudad la Absoluta Independencia del Gobierno Espafiol”.6 Al dia
siguiente, el acta del ayuntamiento de San José comenzé diciendo: “afio primero
de nuestra libertad”.”

El 29 de octubre se reunié el cabildo de Cartago y se informé lo que se
supo unas horas antes en San José. El ayuntamiento cartaginés, entonces
decidio:

“1° Que se publique, proclame y jure solemnemente el jueves 1° de
noviembre la Independencia absoluta del gobierno espaniol.

2° Que absolutamente se observaran la Constitucion y leyes que promulgue
el Imperio Mexicano, en el firme concepto de que en la adopciéon de este plan
consiste la felicidad y verdaderos intereses de estas provincias”.

Esa acta tiene la firma de 27 personas que el historiador Rafael Obregén
identificd asi: “4 corresponden a funcionarios y clérigos; 6 a los legados, y 15 a los
miembros del ayuntamiento, de los que falté solamente un regidor”.8

Segun lo indicado hasta aqui, se puede deducir que esos legados
firmaron esa acta solamente por estar en Cartago, pero sin ninguna potestad
para hacerlo por sus ayuntamientos. Como se indicé, algunos legados
tenian limites en su accionar, pero todos habian acordado no tomar
decisiones sino hasta que sus ayuntamientos resolvieran algo.

Entonces, esa acta del 29 de octubre ¢ qué independencia jur6? Solo la
independencia de Cartago,® y, por eso, las fiestas ordenadas para celebrar
ese acontecimiento se redujeron a esa ciudad. Las actas del cabildo de San
José, independiente antes que el de Cartago, se refieren en varias ocasiones a lo
ocurrido en Cartago como si hubiese sido exclusivo de ese lugar.’® ElI 10 de
noviembre San José sefaldé que “en esta ciudad y algunos otros pueblos de la
provincia se ha jurado la absoluta independencia del Gobierno Espafiol como se

6 Archivo Nacional de Costa Rica, “Actas Municipales de San José, 1820-1821”, p. 217.

7 Archivo Nacional de Costa Rica, “Actas Municipales de San José, 1820-1821”, p. 220.

8 Rafael Obregon Loria, Costa Rica en la independencia y en la Federacién (San José:
Editorial Costa Rica, 1974), p. 76.

9 Comision Nacional del Sesquicentenario de la Independencia de Centroamérica, Actas del
ayuntamiento de Cartago 1820-1823, p. 138.

10 Archivo Nacional de Costa Rica, “Actas Municipales de San José, 1820-1821", pp. 218-
242.
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ha hecho en la capital y demas provincias del reino”.'" El 5 de noviembre San
José indicd que era una ciudad “libre” que “no reconoce por ahora otra autoridad
que la de su propio Ayuntamiento”.'? Dos dias antes, el ayuntamiento de Cartago,
al recibir las noticias de lo que habia ocurrido en San José el 28 de octubre, indicd
que ese dia los josefinos habian proclamado “con jubilo y entusiasmo” su
independencia, “lo que igualmente observd esta ciudad generalmente con aura
popular a las cinco de la mainana el 29 del anterior...”.13

4. ;Por qué el 15 de setiembre?

Cada ayuntamiento de Costa Rica jur6 su independencia a inicios de
noviembre de 1821. Gracias a la iniciativa de ese estilo de concebir la politica con
base en las 6rdenes emanadas desde “los pueblos”, y no simplemente en el gusto
o deseo de los de arriba, se volvié imperativo para los distintos ayuntamientos
desarrollar la eleccion de sus representantes y enviarlos a formar parte de una
Junta Superior Gubernativa. Por eso, como indicé Ricardo Fernandez Guardia, al
concretarse en Cartago la reunion de una nueva Junta de Legados de los Pueblos
en noviembre de 1821, esta se declard “instalada en calidad de gobierno
provisional de la provincia”, y con vista de la renuncia presentada por Juan Manuel
de Canas la aceptd, asumiendo de esa forma “todas las funciones civiles y
militares que éste ejercia”.’4

Esta segunda junta si tenia el poder de los pueblos, gracias a que
estaba integrada por sus representantes. Y por eso, esa Junta tenia la
capacidad, en nombre de todos los pueblos de Costa Rica, de declarar el Pacto de
Concordia.'®

Repensar el proceso de independencia de Costa Rica (algo fundamental
para entender su particularidad), pasa por advertir con mayor detalle ese lenguaje

" Archivo Nacional de Costa Rica, “Actas Municipales de San José, 1820-1821”, pp. 236-
237.

12 Archivo Nacional de Costa Rica, “Actas Municipales de San José, 1820-18217, p. 229.

3 Comision Nacional del Sesquicentenario de la Independencia de Centroamérica, Actas
del ayuntamiento de Cartago 1820-1823 (San José: Imprenta Nacional, 1972), p. 138.

4 Fernandez Guardia, La Independencia, p. 14.

15 Costa Rica, El pacto de concordia (San José: Comision Nacional del Sesquicentenario de
la Independencia de Centro América, 1971)
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politico que se creaba y recreaba al calor de la aurora de la libertad politica, de
abajo hacia arriba, pero también involucra conocer y reconocer las diversas
transformaciones simbdlicas y en el imaginario que hicieron que el 15 de
setiembre se convirtiera en la fecha de conmemoracion de la independencia.

El 11 de julio de 1823, los Representantes de las Provincias Unidas del
Centro de América, reunidos en Guatemala, hicieron constancia de la adopcion de
la fecha por parte de los otros paises de la region al evocar el acta del 15 de
setiembre de 1821 como “memorable” y jurada por “la mayoria de pueblos de este
vasto territorio”, al tiempo en que firmaron la independencia absoluta de Espafia.'®
El 11 de setiembre de 1824, la Asamblea Nacional Constituyente de las Provincias
Unidas del Centro de América decretd la celebracion del 15 de setiembre en
Guatemala y mando festejarlo en los demas Estados segun lo dispusieran sus
respectivos Congresos.'”

La Asamblea Constitucional del Estado costarricense discutio este decreto

en 1826 y decretd el sentido del rito eclesiastico y la disposicidon y el orden con
que las autoridades estatales ocuparian los puestos en la iglesia y las
procesiones,'® y en segundo término se dispuso a hacer que los “pueblos
reconozcan de algun modo y celebren los progresos de su libertad”, decretando
fiestas civicas en las cuatro ciudades principales y en aquellos sitios donde
confinaba el Estado (Nicoya, Esparza y Térraba). El sujeto que legitimaba la
alegria del nuevo Estado era el recuerdo de lo ocurrido luego de la emancipacion:
‘En memoria de los muchos y felices sucesos con que la providencia ha
enriquecido la historia de la independencia de América”.1®

Es decir, la generacion “costarricense” que vivid los eventos
vinculados con la independencia no tuvo reparos en asumir su
conmemoracioén el 15 de setiembre. Esa generacién, en ninguna ocasion, se

16“Decreto de Independencia Absoluta de las Provincias del Centro de América”, en:
Alberto Herrarte (compilador), Documentos de la Union Centroamericana (Guatemala:
Editorial del Ministerio de Educacion Publica, 1957), pp. 17-20.

7 Agustin Estrada Monroy (compilador), Datos para la Historia de la Iglesia en
Guatemala, Tomo II (Guatemala: Sociedad de Geografia e Historia de Guatemala, 1974),
pp. 423-424.

8 ANCR, Serie Congreso, No. 391 (8-16 de mayo de 1826). Este decreto fue aprobado con
varios cambios en 1827. ANCR, Serie Congreso, No. 563 (22-30 de marzo de 1827).

19 ANCR. Serie Congreso, No. 398 (12-21 de mayo de 1826).

Tel: 2511-6446 / 2511-6452 http:// escuelahistoria.fcs.ucr.ac.cr
Correo electronico: historia@ucr.ac.cr



UNIVERSIDAD DE Escuela de

EH-451-2023
Pagina 17

planted celebrar el 29 de octubre, pues sabian bien que ese dia se habia jurado la
independencia de Cartago, no la de la provincia de Costa Rica.

En las décadas de 1830 y 1840, en multiples ocasiones, se conmemor¢ el
15 de setiembre como la independencia de Costa Rica. En setiembre de 1848 el
Congreso emitio el siguiente decreto: “Art. 1°. El dia 15 de setiembre de todos los
afnos sera feriado en todas las oficinas publicas, y se celebrara en todos los
pueblos de la Republica con la debida solemnidad. Art. 2. Al efecto el Supremo
Poder Ejecutivo dispondra lo conveniente para que en el proximo 15 del corriente
se celebre del modo mas digno la publicacidon del decreto 30 del proximo pasado
[es decir el que declaraba a Costa Rica como Republica], y el aniversario en los
afos subsecuentes”.?0

Con la fiesta de la independencia y la republica en setiembre de 1848,
quedo claro que el Estado utilizaria en adelante el 15 de setiembre para la
promocion de imagenes simbdlicas del poder, al tiempo en que pretendia la
cohesion de la poblacion. La memoria de la fiesta de la independencia se alié
desde entonces al 15 de setiembre y sobre esa fecha se construy6 todo el
recuerdo de un proceso complejo y heterogéneo.?’

5. ¢De dénde salié entonces la idea erronea de que el acta del 29 de
octubre de 1821 era la de la independencia de Costa Rica?

En 1892, Francisco Montero Barrantes publico sus Elementos de Historia
de Costa Rica, un texto destinado a la ensefanza de la historia del pais. En ese
trabajo, probablemente por primera vez, se plante6 la idea de que un acta firmada
en Cartago el 29 de octubre de 1821 era la de la verdadera declaracion de la
independencia de Costa Rica y no la del 15 de setiembre que era solo la de
Guatemala.??

No se sabe si Montero Barrantes (oriundo de San José) fue quien construyd
esa interpretacion originalmente o si le fue sugerida por alguno de los evaluadores
de su texto: Francisco Maria Iglesias, Faustino Viquez o Ricardo Pacheco. Lo
cierto es que, en 1899, uno de los dictaminadores, el historiador cartaginés

20 Costa Rica, Coleccion de Leyes y Decretos, No. CXI1, 11 de setiembre de 1848.

21 Diaz Arias, La fiesta de la independencia en Costa Rica, 1821-1921, pp. 43-266.

22 Francisco Montero Barrantes, Elementos de historia de Costa Rica (San José: Tipografia
Nacional, 1892), pp. 184-186.
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Francisco Maria Iglesias, publico el primer volumen de sus Documentos relativos a
la independencia y en ese texto se identific6 con lo expuesto por Montero
Barrantes y sefal6 el acta del 29 de octubre como la de la “independencia del
gobierno espaniol” de los ayuntamientos de Costa Rica.?3

Tres afios después, otro historiador cartaginés, Manuel de Jesus Jiménez,
publicé un cuadro de costumbres en el que se refirié a la batalla de las Lagunas de
Ochomogo de abril de 1823, donde se enfrentaron las tropas de San José y las de
Cartago y donde se sell6 el camino de la emancipacién politica.?* Aunque no hay
referencias al acta del 29 de octubre en el texto de Jiménez, si se nota en él una
narrativa que pretendia recuperar a Cartago como un ciudad bravia y no como la
derrotada capital de aquella batalla e incluso se presentd a los vencedores
josefinos como “desnudos de misericordia” para con los perdedores.?®

¢Habia un vinculo entre esa actitud revisionista de Jiménez y la idea de
Barrantes e Iglesias sobre una independencia sellada en Cartago? Aunque hace
falta mas investigacion, se puede plantear la hipétesis de que si y lo que parece
que motivé a esos historiadores fue el hecho de querer presentar a Cartago
en una actitud mas activa y destacada con respecto a la coyuntura de la
independencia, en un contexto en que la recuperacion del pasado nacionalista,
centrado en la Camparia Nacional desde la década de 1880,26 era monopolizado
por San José y, especialmente, por Alajuela.?’

Si esa hipotesis es correcta, la idea del acta del 29 de octubre como la
de la verdadera independencia de Costa Rica tendria asi un sentido local e
identitario cartaginés, que le pretendia dar protagonismo a Cartago dentro de
una conmemoracion patria liberal y civica. En ese sentido, como lo indica Ivan

23 Iglesias, Documentos relativos a la independencia, Vol. 1, pp. 37-39.

24 Carlos Meléndez y José Hilario Villalobos, Gregorio José Ramirez (San José: Ministerio
de Cultura, Juventud y Deportes, 1973), pp. 115-146.

25Manuel de Jests Jiménez, “El afio 23”, en: Revista de Costa Rica en el siglo XIX (San
José: Tipografia Nacional, 1902), pp. 99-111.

26Steven Palmer, “Sociedad Anénima, Cultura Oficial: Inventando la Nacion en Costa
Rica, 1848-1900”, en: Ivan Molina y Steven Palmer (editores), Héroes al Gusto y Libros de
Moda. Sociedad y cambio cultural en Costa Rica (1750-1900) (San Jos¢: EUNED, 2004),
pp. 257-323.

27Steven Palmer, “El héroe indicado (o un Estado en busqueda de su nacion): Juan
Santamaria, la batalla de Rivas y la simbologia liberal, 1880-1895”, en Ivan Molina
Jiménez, Industriosa y sobria. Costa Rica en los dias de la Camparia Nacional (1856-1857)
(South Woodstock, Vermour, Estados Unidos: Plumsock Mesoamerican Studies, 2007), pp.
111-130.
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Molina Jiménez, el desafio de los liberales cartagineses era doble: “Primero, como
lograr una reinsercion verosimil en competencia con los liberales de las otras
provincias, sobre todo josefinos y alajuelenses; y segundo, como lograr que esa
reinsercion, si la lograban, superara a la de la Iglesia catdlica, que también
reivindicaba a Cartago, pero no secularmente, sino religiosamente mediante la
Virgen de los Angeles. Al final, esta ultima resulté mas exitosa”.28

La visién cartaginesa, sin embargo, no se esperaba que la enfrentara el
mas importante e imaginativo historiador liberal costarricense: Ricardo Fernandez
Guardia (originario de Alajuela, pero crecido en Europa), quien escribio el libro La
Independencia y otros episodios y lo publicé en 1928.2°

En ese texto, Fernandez Guardia no cuestiono el 15 de setiembre como una
efeméride nacional; de hecho, el acta de emancipacion de Guatemala es siempre
mencionada en ese trabajo como “el acta de Independencia”.3® En ese sentido,
Fernandez Guardia se adhirié a la vision decretada desde la década de 1820
por el Congreso Federal sobre el 15 de setiembre como fiesta
centroamericana; posicion ratificada por José Maria Castro Madriz en su
decreto de 1848 sobre la conmemoracién de la emancipacion.

En su lugar, Fernandez Guardia, desafiando las versiones de Iglesias y de
Jiménez, se interes6 mas en su libro por identificar a San José como la ciudad que
primero declaré su independencia absoluta en la noche del 28 de octubre de 1821,
incluso con la participacion de una “masa” que “se lanz6 a las calles”. A lo
sucedido en Cartago el 29 de octubre (es decir, la toma del cuartel provincial
y el acta de independencia que se produjo después de eso), Fernandez
Guardia lo miré como una consecuencia de lo ocurrido en San José. Incluso,
agrego un parrafo entero en su libro para subrayar la temprana posicion josefina
sobre la independencia y la insistencia cartaginesa por emanciparse y vincularse
al mismo tiempo al imperio mexicano de Iturbide.3"

A la narrativa de Fernandez Guardia salié al paso Hernan G. Peralta. En su
voluminoso libro Agustin de lturbide y Costa Rica publicado en 1944, Peralta se
detuvo con detalle a analizar cual deberia considerarse como el verdadero dia de
la independencia de Costa Rica. De entrada, desechd el 15 de setiembre por
considerarlo simplemente la fecha de emancipacion de la ciudad de Guatemala.
Luego, Peralta enjuicié el criterio de Fernandez Guardia para subrayar la
importancia del acta firmada en Cartago. Segun Peralta la independencia de San

28Comunicacion personal con Ivan Molina Jiménez, 25 de setiembre del 2017.
29Fernandez Guardia, La Independencia.

30Fernandez Guardia, La Independencia, p. 5.

31Fernandez Guardia, La Independencia, pp. 11-14.
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José: “fue un acto local, aislado, una simple declaracién municipal... y la de
Cartago fue la verdadera declaracién de independencia de la provincia, pues
Cartago era la capital de Costa Rica y a la sesién del 29 de octubre concurrieron,
no soélo los miembros del ayuntamiento, las autoridades y el pueblo, sino también
los representantes de las demas poblaciones que se habian reunido por primera
vez en Cabildo Abierto en la sala capitular el 25 de octubre, y que autorizaron con
su firma, en nombre de sus respectivos ayuntamientos y vecindarios, la
declaracion del 29 de octubre con todas las clausulas del acta correspondiente”.3?

La visién de Peralta fue difundida ampliamente en octubre de 1967, cuando
el periddico costarricense La Nacién publicé un articulo al respecto.3® En ese
articulo, empero, al tiempo en que insistio sobre su vision del acta del 29 de
octubre, Peralta identifico el acta del 15 de setiembre de 1821 como un documento
que era valido para toda Centroamérica: “Pero si la Independencia de Guatemala,
por una razén o por otra, lo fue a la vez de la América Central, la Independencia
de Costa Rica no desmerece como induccion propia, porque en la declaracién del
29 de octubre adquiridé cuerpo el esquema de una nacion que en ese momento
comenzaba una ruta que habia de desligarla de México y de Guatemala, hasta
formar, en el arranque mismo de la disgregacién, un pais autbnomo con una
fisonomia tan individualizada, que pareciera haber sido una compensacion de su
reducida proporcion territorial”. 34

Como se puede advertir, el lenguaje nacionalista de Peralta revelaba su
interés por identificar el 29 de octubre como el acta de la independencia de Costa
Rica en particular. Peralta emprendia un combate por nacionalizar el proceso de
independencia al intentar separar y particularizar el proceso de independencia
costarricense del mas amplio proceso centroamericano. En su busqueda por
encontrar la nacidn costarricense en aquel acontecimiento, Peralta intento
identificar un acta de nacimiento local frente al acta de emancipacion regional que
recordaba que Costa Rica era parte de un ente mayor.

32 Hernan G. Peralta, Agustin de Iturbide y Costa Rica (San José, Costa Rica: Editorial
Costa Rica, 1968), pp. 188-189.

33 Hernan G. Peralta, “El acta de la independencia de Costa Rica. 29 de octubre de 1821,
La Nacion, 4 de octubre de 1967. Articulo reimpreso en: Revista del Archivo Nacional,
Ano XXXI, Nos. 1-12 (enero-diciembre de 1967), pp. 339-340. De Peralta, también ver:
Hernan G. Peralta, El derecho constitucional en la independencia de Costa Rica (San José,
Costa Rica: Trejos Hermanos, 1965) y Herndn G. Peralta, E/ Pacto de Concordia: el
derecho constitucional en la independencia de Costa Rica (San José€, Costa Rica: Antonio
Lehmann, 1972).

34 Peralta, “El acta de la independencia de Costa Rica. 29 de octubre de 18217, p. 340.
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Luego, en un trabajo impreso en 1971, el historiador de la Iglesia Ricardo
Blanco Segura, siguiendo el mismo esquema nacionalista ensayado por Peralta en
1967, también certificé el acta del 29 de octubre de 1821 como la de la
independencia de Costa Rica, aunque visualizara el acta del 15 de setiembre
como la “fecha simbdlica que ha unido a las cinco naciones del Istmo”.3°> Ese
estudio ya no presté atencion al acta de San José del 28 de octubre y se
concentré en cambio en la de Cartago. Ademas, en ese afio, el del centenario, una
publicacion oficial del Archivo Nacional de Costa Rica determind la del 29 de
octubre como el acta de independencia del pais.36

El problema de las fechas fue retomado por el historiador Rafael Obregén
Loria en su trabajo Costa Rica en la independencia y la Federacion, publicado
también en la década de 1970, en el que le dedicoé un capitulo entero al acta del
29 de octubre.

Obregdn, profundo admirador de Ricardo Fernandez Guardia a quien sigui6
en todo momento en su trabajo, rechazé que el documento del 29 de octubre
de 1821 pudiera considerarse el de la independencia de Costa Rica y acuerp6
su opinién subrayando la unidon que hizo esa acta al imperio de lturbide e
indicando que la firma de los legados de los ayuntamientos, segun él, fue “un
accidente puramente casual”.3”

De esa manera, Obregon, en el contexto de discusion nacionalista
generado por el sesquicentenario de la independencia, le dio un cierre a los
intentos por afirmar el 29 de octubre como fecha de conmemoracién de la
independencia. En ese sentido, un buen indicador del impacto de los textos de
Obregon Loria en la opinidon publica sobre la fecha de la independencia es que, en
1979, el entonces embajador de Costa Rica en Guatemala, Mario A. Esquivel, dio
un discurso en el salén “Miguel Angel Asturias” de la Asociacién de Periodistas de
Guatemala en donde rescatd las ideas de Fernandez Guardia y de Obregdn
Loria.3®

35 Ricardo Blanco Segura, “29 de octubre, fecha de la independencia de Costa Rica de
Espafia”, en: Academia de Geografia e Historia de Costa Rica, Anales 1967-1968, 1968-
1969 (San José: Imprenta Nacional, 1971), pp. 243-248.

36 Archivo Nacional de Costa Rica, Acta de independencia de Costa Rica: 29 de octubre de
1821 (San Jos¢, Costa Rica: Imprenta Nacional, 1971).

370Obregon Loria, Costa Rica en la Independencia y la Federacion..., p. 76.

38 Mario A. Esquivel T., “;15 de septiembre o0 29 de octubre de 1821, dia de la
independencia de Costa Rica?”, en: Anales de la Sociedad de Geografia e Historia
(Guatemala), (enero-diciembre de 1979), pp. 49-55.
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La historiografia de la llamada “nueva historia”® que se empez6 a escribir a
finales de la década de 1970 no se interes6 por el asunto de las efemérides,
porque se concentré en comprender procesos historicos.

De esta historiografia, el mejor trabajo que evalud los estudios sobre la
independencia fue escrito por lvan Molina Jiménez, pero su deseo no fue
enfrentarse con las efemérides, sino reinterpretar el proceso de la independencia,
estudiado hasta entonces de forma episddica y que Molina Jiménez comprendid
como un proceso inserto dentro de relaciones comerciales y econdmicas.*® Asi se
apacigu6 levemente la lucha por la fecha de la independencia.

No obstante, los trabajos sobre la coyuntura de la independencia no se
disiparon. En el final del siglo XX y principios del siglo XXI mas bien aparecieron
nuevas interpretaciones sobre la politica y las instituciones entre el final del
periodo colonial y las primeras décadas republicanas, pero sin entrar en los
problemas sobre las efemérides.*!

No obstante, a inicios del presente siglo un grupo de activistas rescataron la
idea, esta vez en términos netamente politicos, de que el acta del 29 de octubre
de 1821 sea oficialmente reconocida como el acta de la independencia de Costa
Rica y se traslade la fiesta de la emancipacion del 15 de septiembre a finales de
octubre. Asi, varios proyectos de ley en la Asamblea Legislativa de Costa Rica han
pretendido afirmar la celebracién de la independencia el 29 de octubre y derogar la
del 15 de septiembre y a ellos ya ha respondido el pasado la Academia de
Geografia e Historia de Costa Rica. Esta nueva propuesta inscrita en el proyecto
legislativo No. 22.950, solamente es otra expresion de esos deseos.

Los defensores de esos proyectos aseveran que en la sesion del 29 de
octubre de 1821 en Cartago se expreso la voluntad del “pueblo”, que el acta de
ese dia fue firmada por legados (representantes) de los ayuntamientos con

39 Ivan Molina Jiménez, Revolucionar el pasado. La historiografia costarricense del siglo
XIX al XXI (San José: EUNED, 2012).

40 Tvan Molina Jiménez, “El Valle Central de Costa Rica en la independencia”, Revista de
Historia (San Jos¢€), No. 14 (julio-diciembre, 1986), pp. 85-114.

41 Solo por citar algunos de esos trabajos: Victor Hugo Acuifia y Pablo Rodriguez, “Hacia la
formacion de los estados centroamericanos, siglos XIX y XX: una propuesta de
investigacion”, en: Victor Hugo Acuna et al., Formacion de los Estados Centroamericanos
(San José: Programa Estado de la Nacion, 2014), pp. 9-30; Esteban Corella y Pablo
Rodriguez, “Conformacion del Estado en Costa Rica”, en Acuia et al., Formacion de los
Estados Centroamericanos, pp. 83-123; Manuel Calderén, Elementos del imaginario en la
Costa Rica precafetalera (San José: Editorial de la Universidad de Costa Rica, 2015) y
Jesus Rico, La Renta del Tabaco en Costa Rica (1766-1860) (San José: EUNED, 2014).
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poderes extraordinarios y que esa es la unica y auténtica independencia de Costa
Rica. Por lo dicho en este texto, esos aficionados a la historia estan
completamente equivocados y los diputados y diputadas de la Asamblea
Legislativa no deben incurrir en el error de legitimar tal propuesta.

Asi, la lucha por el cambio en el dia de la conmemoracién de la
emancipacion sigue abierta, aunque con la particularidad de que ha pasado de los
estudiosos del pasado, a los aficionados a la historia militantes sobre el significado
del pasado en el presente. Enfrentar y frenar esa vision es indispensable, pues
la historia es una practica cientifico-social que no depende de partidismos o
nacionalismos, sino del estudio serio del pasado.
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ANEXO 2

PRODUCCION HISTORICA CIENTIFICA RELACIONADO CON EL TEMA DEL
PROCESO INDEPENDENTISTA EN COSTA RICA'Y EN GENERAL EN
CENTROAMERICA
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